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Chapitre 3 - Un réseau sur un bassin versant en Guadeloupe
La zone d’enquête : types d’exploitation et
changements de pratiques
L’enquête visant à évaluer les changements de pratiques entrepris par les agri-
culteurs a été menée dans le bassin versant de Pérou, une zone d’environ
350 hectares située dans la partie sud de l’île de Basse-Terre (figure 7).
Figure 7. Localisation du bassin versant de la rivière Pérou (Dumon et al.,
2009).
En raison de sa situation au sein du croissant bananier, cette zone se caractérise
par l’ampleur de la culture de la banane et les enjeux de protection de ressource
en eau qui en découlent, la culture de la banane étant fortement consommatrice
69
de pesticides. En 2005, les deux tiers des exploitations produisent de la banane
sur environ 130 hectares plantés (les jachères étant exclues) (Guillou, 2005). Les
autres productions marchandes rencontrées sont les fleurs, l’ananas, les agrumes,
la canne à sucre et l’élevage. Toutefois, suite à la crise dans le secteur de la
banane, une forte baisse de la production de bananes d’exportation et du nombre
de fermes faisant de la banane a été enregistrée dans la zone. Sur 48 agriculteurs
interrogés entre 1999 et 2005 dans le cadre d’un autre travail, 18 ont abandonné
la banane d’exportation entre 1994 et 2005 et 7 ont réduit la superficie consacrée
à la culture des bananes, soit la moitié des exploitations étudiées.
Une typologie des exploitations agricoles a été établie sur la base des données
recueillies lors d’enquêtes effectuées sur 35 fermes en 2000 (Amoravain, 2000).
Elle repose principalement sur deux critères (Dulcire et Cattan, 2002) : la part
dans la constitution du revenu des autres activités agricoles et non agricoles par
rapport à la culture de bananes d’exportation ; la part de la main-d’œuvre sala-
riée.
Cinq types ont été identifiés :
– le type « sociétaire ». Suite à la crise de la canne à sucre dans les années 1970,
les grandes exploitations des usines de canne à sucre, qui occupent les parties
basses et intermédiaires du bassin versant, ont été reprises sous la forme juridique
de « sociétés » bananières. Les propriétaires des moyens de production, dans
la perspective d’un contrôle capitalistique de l’entreprise, ne travaillent pas
eux-mêmes sur l’exploitation. Celle-ci est dirigée par un gérant salarié dont la
tâche est de conduire le système de production afin de maximiser la rentabilité
des capitaux. Ces sociétés ont des surfaces en banane importantes (plus de
30 hectares) et une main-d’œuvre salariée abondante (plus de 15 unités de travail
annuel). Elles ont récemment réintroduit la canne à sucre ;
– le type « bananier entrepreneurial ». Il est lui aussi bien pourvu en facteurs
de production (terre, main-d’œuvre, capital). Toutefois, le propriétaire travaille
sur son exploitation. Les bananes d’exportation sont cultivées sur une superficie
totale de 15-20 hectares, avec une main-d’œuvre salariée ;
– le type « bananier familial ». Comme dans les deux types précédents, on y
cultive principalement de la banane pour l’exportation, mais avec de la main-
d’œuvre familiale et non salariée, et des surfaces réduites (5 à 10 hectares) ;
– le type « diversifié ». Il combine plusieurs productions de diversification végé-
tale (« partisan de la diversification végétale ») et animale (« éleveur-planteur »)
et travaille avec de la main-d’œuvre familiale et salariée ;
– le type « traditionnel ». Il utilise une petite surface, pour des cultures et
élevages diversifiés, avec une main-d’œuvre uniquement familiale et une
production destinée à l’autoconsommation. Le surplus est vendu sur le marché
local.
Une autre série d’interviews de 39 agriculteurs réalisée en 2005 (Guillou, 2005)
a révélé que des changements importants ont eu lieu les dernières années. Ces
changements varient considérablement selon le type de ferme :
– les exploitations « sociétaires » ont abandonné la banane, conduisant à une
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diminution de la superficie de culture de bananes. Elles ont fait faillite ou se sont
converties à la canne à sucre ;
– les types « bananiers entrepreneuriaux » et « diversifiés » se sont maintenus ;
– le type « bananier familial » diminue au profit de celui « traditionnel ».
Concernant les pratiques culturales, l’utilisation de vitroplants53 s’est généralisée
dans les années 200054 et une augmentation concomitante de la mise en jachère
est observée… En 2005, comme en 1999, les rotations de cultures ont été mises
en œuvre dans une très faible mesure. Les enquêtes menées en 2006, pour la
présente étude, ont confirmé cette tendance et ont mis en évidence un large
éventail de changements endogènes, c’est-à-dire non initiés par le Conseil agri-
cole (chambre d’agriculture, Groupement des planteurs de bananes), spécifiques
à chaque fois à un ou deux individus. Il apparaît ainsi une intense activité de
recherche et d’expérimentation de solutions conduite par les agriculteurs qui se
maintiennent en production de bananes.
On relève en 2006 : la mise en culture d’espèces autres que la banane en interca-
laire de façon à valoriser les surfaces disponibles entre les rangs de bananiers et
à fournir un revenu supplémentaire ; la plantation de haies d’agrumes « utiles »
(récolte et vente des fruits) en lieu et place des haies « coupe-vent » d’érythrine ;
un changement de variété de banane (variété Poyo) pour gagner en résistance du
fruit malgré de plus grandes difficultés de récolte ; l’augmentation de la densité
des plants pour augmenter la production ; la diminution des fréquences de récolte
et de l’utilisation d’intrants pour diminuer les frais liés à ces volets. Des projets
d’organisation spatiale entre plusieurs exploitations ont également été identifiés :
location des terres en jachère ou échange de terres avec un producteur ayant une
orientation de production différente et complémentaire concernant la pression
parasitaire.
Choix méthodologique
En 2006, cinquante agriculteurs ont été identifiés dans cette zone. Les données
existantes sur leurs fermes, les parcelles et les pratiques agricoles ont été saisies
dans un système d’information géographique (SIG). Des entretiens semi-directifs
approfondis ont été conduits par Houdart auprès de 18 de ces 50 producteurs de
bananes. Ils se sont centrés sur les changements que les agriculteurs ont récem-
ment effectués ou qui sont en cours de réalisation, et sur les personnes avec
lesquelles ces agriculteurs discutent de leur activité. Nous avons obtenu ainsi
des données sur les interactions entre 33 agriculteurs. Outre les sociogrammes
dessinés à l’aide de Netdraw sous Ucinet, Marie Houdart a réalisé une représen-
tation du positionnement géographique des individus en utilisant le programme
ArcView et en faisant apparaître les liens qui les relient. Ainsi, ces sociogrammes
« géolocalisés » nous ont permis de mettre au jour le lien entre la distribution des
relations et les types de production de la zone.
53. Le vitroplant est issu de la culture in vitro dans des conditions stériles de tissus isolés
d’un plant mère choisi selon ses qualités génétiques.
54. En 2005, 72 % des producteurs de bananes en utilisent, contre 36 % en 1999.
Chapitre 3 - Un réseau sur un bassin versant en Guadeloupe
71
Si l’analyse des réseaux dialogiques s’est centrée sur les techniques permettant
de réduire l’application de pesticides en bananeraie, il est rapidement apparu que
les dialogues sur les techniques relatives à la culture de la banane, bien qu’ayant
pu être plus denses antérieurement, étaient au moment de l’enquête éclatés. Dans
une période de crise de la production de la banane, les dialogues qui dominent
portent sur les orientations de production (fleurs, ananas, agrumes, etc.). La ques-
tion a alors été de savoir comment ces deux types de liens dialogiques s’articu-
laient et par qui ils étaient spécifiquement portés.
De plus, comme nous l’avons vu, les exploitations de la zone ne sont pas du
même type. Certaines sont de type sociétaire, d’autres de type familial. Leur
taille et leur configuration peuvent être très variables (parcellaire éclaté ou petites
parcelles isolées ; grosses structures sociétaires et petites exploitations fami-
liales). Nous avons fait l’hypothèse que les liens entre agriculteurs devaient
dépendre du type d’exploitation qui était le leur.
Forme et rôle du réseau de dialogues
Lorsque l’on s’intéresse aux dialogues techniques que ces agriculteurs entre-
tiennent entre eux au moment de l’enquête, on constate que ceux portant sur des
changements de façon de faire concernent essentiellement deux domaines : les
orientations de production (banane, canne, diversification fruitière ou élevage)
et l’introduction de nouvelles pratiques pour la culture de la banane. Si, pour
la majorité des agriculteurs, les dialogues ne semblent porter que sur les orien-
tations de production, pour quelques individus ils touchent aussi les nouvelles
pratiques. Ce deuxième type de dialogues vient, en quelque sorte, redoubler, pour
certains agriculteurs, des liens déjà identifiés pour les dialogues sur les orienta-
tions de production55.
Le réseau de dialogues sur l’orientation des productions
Le réseau de dialogues sur l’orientation des productions qui apparaît est de type
noyau/périphérie (figure 8), le noyau étant constitué des agriculteurs les plus
interconnectés (3-10-17-20-21-23-24-26-27-28), les agriculteurs moins intégrés
dans le réseau étant à la périphérie
(1-2-4-5-6-7-8-9-11-12-13-16-18-19-25-29-30-31). Cinq agriculteurs sont isolés
(14, 15, 22, 32 et 33). En ce qui concerne les relations avec des agriculteurs exté-
rieurs au bassin versant, seuls quatre individus en ont (4, 17, 23 et 24). La limite
géographique du bassin versant borne donc les échanges sociotechniques.
55. Si les producteurs de bananes appartiennent à un « Groupement des planteurs de
bananes », pour eux, les réunions de ce groupement ne constituent pas des occasions de
dialogues sur les changements de pratiques ou de système de production. Soit les échanges
qui s’y déroulent se bornent à un apport d’informations de la part de l’animateur de ce
groupe, soit ces discussions ne semblent pas apporter de référents suffisamment précis pour
permettre aux agriculteurs de savoir comment faire sur leur exploitation.
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Figure 8. Réseau de dialogues sur l’orientation de production (d’après
Houdart et al., 2011).
On constate que le noyau du réseau regroupe en grande majorité des agriculteurs
en système de type bananier « familial » ou « entrepreneurial », deux types qui
s’inscrivent dans une logique de maintien ou de renforcement de la produc-
tion de bananes. À l’inverse, les agriculteurs en système de type « sociétaire »
ou « diversifié », qui se trouvent, eux, en cours de changement d’orientation
de production, sont largement situés à la périphérie. Ceux en système de type
« traditionnel » sont, pour la plupart, isolés. D’une certaine manière, « faire de la
banane » ou « ne pas faire de la banane » est une position pratique des individus
qui joue sur leur position sociale au sein du réseau. La norme pratique « cultiver
la banane », qui avait jusqu’à présent cours, est défendue par les agriculteurs du
noyau et contestée par ceux de la périphérie. On peut penser qu’une variante à la
norme pratique est en cours d’établissement. Les agriculteurs en périphérie dialo-
guant peu directement les uns avec les autres, la contestation de la norme s’opère
à la marge du réseau, un deuxième pôle ne se constituant pas à côté du noyau
considéré. Le fait que les agriculteurs en système « sociétaire » s’inscrivent peu
dans les débats locaux joue dans ce sens. Les porteurs des systèmes traditionnels,
en étant isolés, apparaissent localement comme « hors-norme », et leur façon de
faire ne semble pas constituer une alternative localement envisageable.
Deux individus, [3] et [17], occupent une position centrale dans le réseau. Ce
sont deux jeunes agriculteurs, impliqués dans des activités sociales de loisir ([3])
ou syndicales ([17]). Ils ont le plus grand nombre de liens avec d’autres agri-
culteurs et connectent des agriculteurs positionnés en périphérie (agriculteurs
[18-11-13-16] reliés au noyau par l’agriculteur [17], et [12-4-6-5-30-9-8-7-2-1]
liés par l’agriculteur [3]). On parlera en analyse de réseau de centralité de degré
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(nombre de liens possédés par un individu) et d’intermédiarité (capacité d’un
individu à connecter entre elles des parties du réseau qui seraient autrement
isolées) (Degenne et Forsé, 1994). Si leur centralité de degré est à peu près la
même, [3] a une centralité d’intermédiarité plus grande que [17] : il connecte le
noyau et ces agriculteurs beaucoup moins intégrés au réseau, liés les uns aux
autres sous la forme de chaînes. Il enjambe un trou structural (Burt, 1992). Pour
Valente et Fujimoto (2010), ces individus qui forment des ponts sont les vrais
leaders d’opinion dans un réseau.
On peut supposer que la position de [3] est donc essentielle dans la dynamique
locale de changement, et ce, à double titre : parce qu’il permet un échange
d’informations entre le noyau et une grosse partie de la périphérie et parce qu’il
peut favoriser la circulation de l’information entre les membres mêmes de cette
périphérie. De plus, si [17] déclare discuter avec beaucoup d’agriculteurs, ces
derniers ne le citent pas toujours en retour comme étant un de leurs interlocu-
teurs. Il n’est essentiel dans le réseau que pour son frère [13] et son père [16]. À
l’inverse, [3] est beaucoup plus cité, soit par des personnes qu’il cite lui-même
([2], [10], [17] et [27]), venant confirmer la force ou la fréquence des interac-
tions, soit par des personnes qu’il ne cite pas [4]. L’agriculteur [17] apparaît alors
plutôt comme un « amplificateur » de l’information et [3] comme un « portier »56
(Degenne et Forsé, 1994).
Tous deux sont connectés de la même façon à des « innovateurs » (au sens de
Rogers, 2003) engagés dans des changements d’orientation de production qui
peuvent être pertinents pour les membres du noyau. Ces agriculteurs innova-
teurs ([9], [10], [18], [19] et [29]), dans des systèmes de production non « socié-
taires », c’est-à-dire dans des systèmes proches de ceux des membres du noyau,
ont mis en place une stratégie innovante pour faire face à la crise de la banane
et diversifient leur production. Mis à part [10], tous se trouvent en périphérie du
réseau. Soit ils ont un mode d’action très indépendant ([29]), soit, leur produc-
tion principale n’étant plus la banane (l’ananas pour [9] ou l’horticulture florale
pour [18]), ils entretiennent des dialogues en dehors du réseau local de produc-
teurs de bananes. On constate alors que [3] et [17], en position centrale dans le
réseau, sont, parmi les membres du réseau, ceux qui ont le plus de relations avec
ces agriculteurs ([3] est en relation avec [9] et [10], et [17] est en relation avec
[10] et [18]), et que ces agriculteurs avec qui ils sont en relation correspondent
précisément à ceux connectés à d’autres réseaux que celui étudié. On peut penser
que ces agriculteurs sont des ponts vers d’autres cliques et permettent ainsi à [3]
et [17] d’accéder de manière indirecte à des ressources informatives extérieures.
La position de [10] est particulière : parmi les agriculteurs impliqués dans des
changements d’orientation de production, il est le seul à être membre du noyau
en étant cité à la fois par [3] et [17]. Ce qui laisse supposer soit qu’il a un statut
d’innovateur sur cette question au sein de ce noyau, en assumant le rôle sociale-
ment reconnu dans le réseau d’expérimenter de nouvelles orientations de produc-
56. [17] est à la recherche d’une inscription et reconnaissance sociale par des activités
permettant le développement d’une certaine cohésion sociale qu’il met en œuvre en plus de
son activité agricole : sa maison est le lieu de rencontres régulières, de repas dansants.
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tion, soit qu’il profite des changements de pratiques localement en cours pour
acquérir ce statut social.
Le réseau de dialogues sur la mise en œuvre de
nouvelles pratiques
L’analyse des dialogues portant sur les échanges autour de la mise en œuvre de
nouvelles pratiques (changements en cours, comme la jachère ; en débat, comme
le comptage des charançons ; ou en voie de requalification, comme le passage
à la variété Poyo) va renforcer, pour partie, les logiques qui apparaissent ci-
dessus. Le sociogramme (figure 9) qui rend compte de ces liens fait apparaître
un faible nombre de cliques, de surcroît indépendantes les unes des autres, et
souvent réduites à l’état de dyades ([13], [16] et [17]), ([8] et [9]), ([18] et [21]),
([19] et [20]), ([26] et [28]) et ([23] et [24]).
Figure 9. Réseaux de dialogues sur les pratiques de la banane (d’après
Houdart et al., 2011).
Dans trois des six cliques identifiées, sont impliqués trois des cinq agriculteurs
présentés précédemment comme introduisant des changements d’orientation de
production dans le réseau ([9], [18] et [19]). Ce qui signifie que ces agriculteurs
non seulement participent à des dialogues sur les modifications d’orientation
de production, mais qu’ils sont aussi impliqués dans ceux sur l’utilisation de
nouvelles techniques. Autre caractéristique : on constate que tous les agriculteurs
ayant des échanges à l’extérieur du réseau local ([9], [17], [18], [23] et [24])
sont impliqués dans les cliques identifiées et que chacune de ces cliques, mise à
part celle de ([26] et [28]), possède un membre de ce type. Les ressources infor-
matives extérieures apparaissent donc prépondérantes dans l’engagement de ces
changements.
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Mais comment se constituent ces cliques, et plus précisément comment des
individus innovants se trouvent-ils connectés au noyau et donc en position d’y
introduire des nouveautés ? Ces cliques peuvent avoir deux origines : familiale
(système famille-exploitation) ou foncière (association au montage d’un projet
foncier). Au sein des cliques familiales, ([13], [16] et [17]), ([8] et [9]), ([18]
et [21]), ([19] et [20]), les exploitants partagent certains équipements (hangar,
tracteur, camionnette) dans un souci de réduction des coûts de production. Ils
travaillent ensemble pour le transport des bananes, de même que pour certains
travaux au champ (récolte, plantation). Les jours d’emballage des bananes, les
ouvriers des uns et des autres collaborent parfois. Parmi les membres de la
seule triade identifiée [13]-[16]-[17], l’orientation de production est la même.
Même si les points de vue sur certaines pratiques (comme la jachère) diffèrent,
les dialogues opérés quotidiennement dans ce cas donnent lieu à une similarité
des pratiques. À l’inverse, dans les autres groupes ([8] et [9]), ([18] et [21]),
([19] et [20]), l’orientation de production de chacun des membres est différente.
Dans ce cas, l’existence de dialogues n’implique pas des pratiques similaires. Il
semble que ces liens familiaux constituent, pour les individus en position margi-
nale (parce qu’innovants pour [18] et [19] ou en système traditionnel pour [8]),
une sorte de garantie pour le maintien de liens sociaux locaux alors que leurs
pratiques ne correspondent pas à la norme locale dominante. Autrement dit, ces
liens familiaux semblent rendre possible l’introduction des innovations par la
continuité de la relation qu’ils assurent et semblent offrir la possibilité de traduire
des pratiques d’une production à une autre.
En ce qui concerne les deux cliques sur le foncier, elles sont constituées par des
agriculteurs qui ont acquis des terres en commun dans le cadre d’un Groupement
foncier agricole (GFA) ([23] et [24]), ou d’agriculteurs bailleur de terres pour
l’un et locataire pour l’autre ([26] et [28]). Les agriculteurs de l’une d’entre elles,
([23] et [24]), sont insérés au sein du noyau du réseau. L’agriculteur [23], plus
jeune et tourné vers les pratiques découvertes sur internet, essaie des techniques
innovantes (augmentation de la densité des plants de bananiers, mise en œuvre de
la jachère sur une période raccourcie, cultures en intercalaire, plantation de haies
d’agrumes), mises ensuite en œuvre par [24]. Ces changements restent isolés,
car ces agriculteurs n’ont pas forcément le statut social pour introduire et faire
accepter dans le réseau des innovations. En particulier, [3], en position centrale,
est cité par [24], mais ne le cite pas en retour comme interlocuteur.
Spatialisation du réseau de dialogues
La spatialisation des réseaux dialogiques a constitué la deuxième étape de
l’analyse. Nous avons représenté dans un même graphe la position géographique
des individus et les liens qui les relient (figure 10). Le bassin versant est formé
de quatre zones : deux d’entre elles, Morne d’Or et Féfé-Bois Féfé (appellation
abrégée ensuite sous la forme « Féfé »), sont situées au nord de la rivière qui
coule au fond du bassin versant ; deux autres, Concessions et Fromager-Manceau
(abrégée ensuite sous la forme « Fromager »), sont au sud de cette rivière. Deux
traces distinctes, c’est-à-dire deux chemins, partent de la route en bas du bassin
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versant et traversent en leur milieu chacun de ces deux versants du bassin séparés
par la rivière.
Figure 10. Position géographique des individus et liens qui les relient (d’après
Houdart et al., 2011).
La spatialisation des échanges autour des questions d’orientation de production
fait apparaître une distribution hétérogène sur le territoire en question. Lorsque
l’on s’intéresse au nombre de liens internes à chacune de ces quatre zones, on
constate qu’ils sont les plus denses pour les deux zones du nord, Féfé et Morne
(ils sont en moyenne, par personne, au nombre de : 0 sur Concessions ; 0,5 sur
Fromager ; 0,7 sur Féfé ; 0,7 sur Morne d’Or). Lorsque l’on s’intéresse aux liens
non plus au sein de ces zones, mais entre chacune d’entre elles, on relève une
concentration des échanges, là encore, entre les zones de Féfé et Morne d’Or
(11 liens, soit 0,6 par agriculteur de ces deux zones, sont identifiés, alors qu’il
n’y en a aucun entre Concessions et Fromager). Les deux zones sud (Conces-
sions et Fromager) et les deux zones nord (Féfé et Morne d’Or) ne sont reliées
que par 4 liens qui partent de Morne d’Or. Les personnes par qui s’effectuent ces
liens entre les quatre zones sont les deux que nous avons identifiées précédem-
ment comme occupant des positions centrales dans le réseau ([3] et [17]). Leur
rôle de connecteur se trouve ici renforcé, puisque c’est par leur intermédiaire que
l’information propre à chacune de ces zones peut circuler de l’une à l’autre.
Sur la zone nord, alors que Morne d’Or se caractérise par une surface assez plane
où les exploitations sont proches les unes des autres, la zone de Féfé, en compa-
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raison, se caractérise par des pentes très fortes. C’est l’axe de communication que
constitue la trace qui relie la route nationale en bas de la zone de Morne d’Or au
haut de la zone de Féfé qui semble structurer les échanges bien plus fortement
que la proximité géographique des exploitations. Les déplacements des agricul-
teurs entre le bas et le haut de ces deux zones sont des occasions d’échanges, que
ce soit pour se rendre à son travail ou contacter d’autres agriculteurs. Ainsi [4],
au début de la trace en bas de Morne d’Or, dit communiquer avec tout le monde :
« Tout le monde passe devant chez moi le matin et tout le monde repasse le soir.
Au passage, les gens s’arrêtent, on discute » ; et [3] parcourt cette trace de bas
en haut lorsqu’il souhaite rassembler des exploitants pour entamer des actions de
revendications vis-à-vis du Groupement des planteurs de bananes. Alors que les
exploitants de Morne d’Or n’ont pas forcément de parcelles dans les hauteurs de
Féfé, ils savent ce que font ceux situés dans les hauteurs. Si l’on peut supposer
que l’observation de ce qui est fait sur les parcelles peut jouer dans le cas des
exploitants dont l’exploitation est située dans les hauteurs (ils observent l’état
des parcelles situées sur le long de la trace en montant le matin et en descendant
le soir après leur journée de travail), ce n’est pas le cas pour ceux implantés sur
Morne d’Or. Il y a donc des échanges entre agriculteurs sur leurs pratiques et leur
système de production qui s’opèrent à l’occasion de ces déplacements.
Des raisons historiques expliquent ces liens. Une dynamique de développement a
été initiée dans les années 1980, suite à la vente d’un domaine situé à Morne d’Or
par lots de 5 hectares. Cette vente a permis l’installation de petits propriétaires
qui se sont lancés dans la banane. Il y a alors mise en route d’une dynamique
d’échanges sur cette zone. À Féfé par contre, dans les hauteurs de la zone, des
défriches sauvages ont lieu au fil du temps. Certains agriculteurs agrandissent
ainsi leur exploitation et d’autres trouvent un espace où s’installer. Ces initiatives
conjointes de défrichement ont conduit à des échanges entre ces agriculteurs,
bien que les discussions n’aient pas été initialement centrées sur les techniques
et les orientations de production.
Si les configurations spatiales du territoire, induites par les voies de communica-
tion et la topographie, semblent influencer les échanges sur Morne d’Or et Féfé,
ce n’est pas le cas sur Concessions et Fromager. D’une manière générale, les
échanges sont beaucoup moins nombreux dans cette partie sud du bassin versant.
Certes, sur Concessions notamment, peu d’agriculteurs ont pu être interviewés.
Mais c’est une caractéristique de cette zone que de regrouper un nombre impor-
tant de parcelles « secondaires ». En effet, la zone de Concessions, au parcellaire
très régulier, correspond essentiellement à des jardins, exploités par des agri-
culteurs à la retraite ou exerçant le métier d’agriculteur en seconde activité, ou
encore à de petites parcelles venant s’ajouter à des exploitations éclatées ([13],
[16] et [17] ont ainsi tous les trois des parcelles sur cette zone, mais la plus
grande partie de leur exploitation, en termes de surface, est située à Fromager
et Morne d’Or). Dans ce cas, ce n’est pas tant l’éloignement par rapport aux
principaux axes routiers ou au bourg que l’origine « secondaire » de la zone qui
explique le peu d’échanges qui peut y être relevé. Le constat d’une quasi-absence
d’échanges est similaire sur la zone Fromager, mais pour des raisons différentes.
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Cette fois, les agriculteurs sont peu nombreux, car deux d’entre eux ([1] et [2])
occupent l’essentiel de l’espace. Ces deux exploitants en « société cannière »57
entretiennent des liens entre eux, mais très peu avec les autres agriculteurs inter-
viewés.
Nous avons vu dans l’étude de réseau que ces agriculteurs du bassin versant
entretiennent peu de liens avec des agriculteurs d’autres bassins. Le rôle de la
proximité semble donc important, même si ce dernier doit être interprété dans
un sens plus large que celui d’une simple mitoyenneté. Il s’opère en effet à deux
niveaux : à l’échelle de la zone d’activité des agriculteurs (le bassin versant),
comme nous l’avons vu, mais aussi à l’échelle du lieu de résidence. On constate
ainsi que la grande majorité des agriculteurs de la zone habitent la commune de
Capesterre et sont donc, même en dehors du travail, peu amenés à échanger avec
des agriculteurs d’autres zones.
Quels apports à la compréhension des changements de
pratiques ?
Les premiers résultats des entretiens ont obligé à remettre en perspective la
méthode préalablement fixée. Si le choix d’analyse des réseaux dialogiques s’est
porté dans un premier temps sur les techniques permettant de réduire l’applica-
tion de pesticides en bananeraie, il est rapidement apparu que de nombreuses
limites découlaient des spécificités mêmes de la zone étudiée. En effet, face aux
problèmes de commercialisation de la banane, des solutions diverses portant sur
l’orientation de production sont recherchées et mises en œuvre par les exploitants
(dont certaines excluant la banane). Les dialogues sur les techniques relatives à
la culture de la banane, bien qu’ayant pu être plus denses antérieurement, sont
actuellement éclatés. Ils ne concernent que quelques agriculteurs. Ce deuxième
type de dialogues vient, en quelque sorte, redoubler, pour certains agriculteurs,
ceux conduits sur l’orientation de production (fleurs, ananas…).
Le réseau de dialogues qui apparaît alors est, comme dans le cas des communes
viticoles, de type noyau/périphérie. Nous avons vu que le noyau du réseau
regroupe en grande majorité des agriculteurs en système de type bananier « fami-
lial » ou « entrepreneurial », deux types qui s’inscrivent dans une logique de
maintien ou de renforcement de la production de bananes. À l’inverse, les agri-
culteurs en système de type « sociétaire » ou « diversifié », qui se trouvent, eux,
en cours de changement d’orientation de production, sont largement situés à la
périphérie. La contestation de la norme dominante « faire de la banane » s’opère
à la marge du réseau, un deuxième pôle ne se constituant pas à côté du noyau
considéré.
Deux individus ([3] et [17]) occupent une position centrale dans le réseau de
dialogues sur les orientations de production. Le rôle de l’un d’entre eux ([3]) est
essentiel dans la dynamique locale de changement : il permet un échange d’infor-
57. Ces exploitations résultent de l’installation de sociétés capitalistes vers la fin des
années 1960 : en 1967, une usine ferme et le domaine est vendu en lots à des exploitations
dont la surface s’élève alors jusqu’à 88 hectares.
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mations entre le noyau et une grosse partie de la périphérie ; il peut favoriser
la circulation de l’information entre les membres mêmes de cette périphérie ; il
est connecté aux agriculteurs qui innovent dans la production de la banane. Il
enjambe un trou structural (Burt, 1992) ; il joue le rôle de « portier » dans la
transmission des informations (Degenne et Forsé, 1994).
En ce qui concerne les dialogues sur les pratiques de production, un faible
nombre de cliques, de surcroît indépendantes les unes des autres, et souvent
réduites à l’état de dyades, apparaissent. Y sont impliqués la plupart des agricul-
teurs introduisant des changements d’orientation de production dans le réseau et
tous ceux ayant des échanges avec l’extérieur du réseau local. Ces cliques sont
composées sur une base familiale ou foncière. Ces liens familiaux constituent
pour les individus en position marginale, parce qu’innovants ou en système tradi-
tionnel, une sorte de garantie pour le maintien de liens sociaux locaux, alors que
leurs pratiques ne correspondent pas à la norme locale dominante.
Par rapport au travail sur la viticulture présenté précédemment, celui-ci fait
ressortir plusieurs éléments. Tout d’abord, il souligne le rôle que jouent dans
ce contexte les liens multiplexes, à la fois professionnels et familiaux. Cette
multiplexité existe aussi pour certains liens dans le cas des réseaux communaux
viticoles présentés. Mais elle semble jouer ici un rôle particulier. En effet, la
prédominance de liens familiaux entre les individus formant les cliques d’agri-
culteurs mettant en œuvre des changements de pratiques fait ressortir l’impor-
tance de cette relation familiale dans le maintien de liens entre le reste du réseau
et ces individus initiant de nouvelles façons de faire. Bien que tous les change-
ments techniques ne se déroulent pas dans un environnement familial, il semble
néanmoins que ce cadre favorise les discussions techniques entre personnes
d’horizons techniques différents. Ce lien domestique semble jouer positivement
dans la diversité des informations potentiellement accessibles au réseau.
Ce travail fait ensuite ressortir l’importance des relations externes, établies par
ces agriculteurs de la périphérie qui initient des changements techniques, dans le
renforcement de la capacité du réseau à accéder à de nouvelles façons de faire.
De fait, il semble exister une tension entre les forces qui favorisent dans une
certaine mesure l’autonomie individuelle, et donc une dispersion des pratiques
afin de tester des nouveautés, et celles qui favorisent un certain degré d’inté-
gration sociale, et donc de normalisation des pratiques. Tension qui revient à
celle relevée en entreprise par Alter (2000) entre le travail d’« innovation » et
celui d’« organisation ». Ainsi, alors que les agriculteurs en périphérie du réseau
opèrent des changements, d’autres, comme les deux agriculteurs en position
centrale, travaillent à établir des liens entre les agriculteurs et à maintenir un
certain degré d’intégration du réseau.
La spatialisation du réseau a fait apparaître quatre zones. La distribution des
échanges y est hétérogène. Ils sont beaucoup moins nombreux dans la partie sud
du bassin versant qui comprend deux zones. L’une des deux zones de cette partie
sud est secondaire pour les agriculteurs (petites parcelles d’exploitations dont le
siège est sur d’autres zones ou exploitations de retraités) et l’autre est occupée
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par deux très grosses exploitations « en société cannière » dont les responsables
sont peu en lien avec les autres agriculteurs du bassin. La situation est diffé-
rente sur la partie nord : c’est l’axe de communication de bas en haut du bassin
versant qui structure les échanges bien plus fortement que la proximité géogra-
phique des exploitations. Ces échanges sont nés d’une dynamique de dévelop-
pement des années 1980 et de préoccupations communes de défrichage du haut
du bassin. Les personnes par qui les quatre zones sont connectées sont les deux
identifiées précédemment comme occupant des positions centrales dans le réseau
([3] et [17]). Leur rôle de connecteur se trouve ici renforcé, puisque c’est par leur
intermédiaire que l’information propre à chacune de ces zones peut circuler de
l’une à l’autre.
L’analyse spatiale aide ainsi à saisir comment des caractéristiques géographiques
orientent les liens des individus en leur permettant de se trouver mutuellement
sous le regard des uns et des autres, en leur donnant ou non la possibilité ou
l’obligation de se croiser. La dimension locale des liens entre les agriculteurs
est donc très marquée. Les agriculteurs du bassin versant ont peu de liens avec
les agriculteurs en dehors de cette zone. Les frontières de l’espace des relations
sociales se superposent à celle de l’espace des pratiques professionnelles (bassin
versant) et à celle de l’espace de vie (la ville où la quasi-totalité d’entre eux
résident).
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